Artistic Reception by I. S. Turgenev in the Prose by A. P. Chekhov by Кубасов, А. В.
   Филологический класс, 4(54)/2018 124 
ЧИТАТЕЛЬСКИЕ СТРАТЕГИИ В СФЕРЕ РУССКОЙ КЛАССИКИ  
И СОВРЕМЕННОЙ ЛИТЕРАТУРЫ 
УДК 821.161.1-31(Чехов А. П.)   
ББК Ш33(2Рос=Рус)52−8,444 ГСНТИ 17.07.51 Код ВАК 10.01.01 
А. В. Кубасов 
Екатеринбург, Россия 
Художественная рецепция И. С. Тургенева в прозе А. П. Чехова 
Аннотация. В работе раскрываются литературные связи А. П. Чехова с И. С. Тургеневым и через него с другими пи-
сателями — Л. Н. Толстым и Б. М. Маркевичем. Стилизаторская природа таланта Чехова обусловила его напряженное диа-
логическое взаимодействие с современниками, что проявилось в форме преимущественно имплицитного интертекста. В 
отличие от постмодернистов, у Чехова он занимает слабую текстовую позицию. Редуцирование является одной из доми-
нантных черт интертекстуальной поэтики и практики Чехова. В основе редукции лежит синекдоха, понимаемая как ключе-
вой принцип художественного миромоделирования. Произведения писателя наполнены знаками чужих произведений. Че-
хов не принуждает читателя к поиску и интерпретации приглушенного интертекста, поэтому его произведения поликодо-
вые. Формы освоения и переработки Чеховым чужого текста находятся в широком диапазоне: от элементарной метатезы до 
изощренных инверсий.  
Тургенев дольше других писателей оставался предметом раздумий Чехова. Аллюзии на его произведения начинаются 
с юношеской пьесы и проходят через все творчество писателя. Объясняется это внимание тем, что техника письма Тургене-
ва, его искусство иронизирования были близки Чехову. Вместе с тем весь творческий путь Чехова сопровождается то уга-
сающим, то усиливающимся актом изживания им властной приверженности творчеству старшего современника. Это лежит 
в русле одной из важнейших проблем всей жизни и всего творчества Чехова — внутренней свободы человека. 
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Abstract. The work reveals the literary connections of A. P. Chekhov with I. S. Turgenev and through him, with other writers L. Tol-
stoy and B. M. Markevich. The stylistic nature of Chekhov’s talent has led to his intense dialogical interaction with contemporaries, which 
manifested itself in the form of a predominantly implicit intertext. Unlike postmodernists, he has a weak textual position in Chekhov. Reduc-
tion is one of the dominant features of the intertextual poetics and practice of Chekhov. The basis of the reduction is the synecdoche, under-
stood as the key principle of artistic world-modeling. The writer's works are filled with signs of other people's works. Chekhov does not force 
the reader to search and interpret a muted intertext, therefore his works are polycode. Forms of mastering and processing of someone else's 
text by Chekhov are in a wide range: from elementary metathesis to sophisticated inversions.  
Turgenev longer than other writers remained the subject of Chekhov's artistic reflection. Allusions to his works begin with a 
youthful play and go through all the work. This is explained by the fact that Turgenev’s writing technique and his art of irony were 
close to Chekhov. At the same time, Chekhov's entire creative way is accompanied by the now ebbing, then growing, act of overcom-
ing his imperious commitment to the work of his older contemporary. This lies in the mainstream of one of the most important prob-
lems of Chekhov's work and his entire life — the inner freedom of man. 
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И. С. Тургенев издавна был в круге чтения Че-
хова. По свидетельству Михаила Чехова, в их семье 
произведениями классика «зачитывались взапой» 
[Чехов 1981: 87]. Проза Тургенева, а также его пье-
сы были хорошо известны Антону Павловичу и не 
могли не отразиться в его произведениях. Чехов 
может быть признан одним из самых глубоких и 
оригинальных художественных интерпретаторов 
тургеневских героев, тем и проблем, а также его 
поэтики. Следование за Тургеневым не имеет харак-
тера вторичности или тем более подражания, ведь в 
этом случае перед нами был бы просто эпигон. Точ-
ными представляются слова В. Б. Катаева, наме-
тившего три варианта взаимодействия произведений 
Чехова с чужими текстами. По словам ученого, Че-
хов понимал, что «для объяснения явлений литера-
туры часто необходима литературная же перспекти-
ва — будь то установление литературного генезиса, 
литературного контекста или типология литератур-
ных явлений» [Катаев 1989: 4]. 
Открытие тургеневского интертекста в прозе 
Чехова связано не просто с осмыслением литератур-
ной перспективы ХIХ века, установлением преем-
ственности и связи Чехова с Тургеневым, но также и 
с самоопределением, саморефлексией автора «Виш-
невого сада». Отсылки к Тургеневу появляются уже в 
юношеской пьесе Чехова «Безотцовщина». Но полнее 
и глубже тургеневский интертекст проявился в прозе 
писателя, потому что там он мог тоньше и «техноло-
гически» разнообразнее преломлять чужие литера-
турные интенции. К концу ХIХ века в прозе были 
наработаны формы и приемы, приспособленные в 
гораздо большей степени к передаче чужой речи 
(рассеянное разноречие, несобственно-прямая речь, 
свободный косвенный дискурс), чем в драматургии, 
где доминирует прямая речь героев.  
При анализе тургеневского интертекста у Че-
хова внимание исследователей обычно привлекает 
рассказ «В ландо» (1883). Это оправдано тем, что в 
эпистолярии писателя сохранилось прямое указание 
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на связь этого произведения с Тургеневым. Чехов 
сообщает Н. А. Лейкину, что начинает «работать по-
зимнему» и добавляет: «Посылаю Вам “В ландо”, 
где дело идет о Тургеневе» (П I, 85). Письмо Лейки-
ну написано 19 сентября 1883 года, Иван Сергеевич 
умер лишь месяцем раньше (22 августа). Поэтому 
«В ландо» можно признать своего рода художе-
ственным травестийным некрологом Чехова писате-
лю и одновременно приговором читателю массовой 
литературы, ставящему модных современных бел-
летристов выше классика. Д. Рейфилд называет 
«эпитафией» Тургеневу другой рассказ Чехова — 
«Егерь» [Рейфилд 2005: 113]. Ирония жизни заклю-
чается в том, что обоим писателям выпадет судьба 
умереть за пределами России, их тела будут достав-
лены на родину поездом. Если рассматривать жизнь 
как текст, то отсылка к автору «Отцов и детей» бу-
дет завершающей точкой в самой судьбе Чехова. 
Целый ряд рассказов Чехова содержит интер-
текстемы, связанные с Тургеневым. Они вносят до-
статочно существенные коррективы в смысл чехов-
ских рассказов. Остановимся на некоторых из них. 
В «Переполохе» (1886) ключом, открывающим 
связь рассказа с «Отцами и детьми», становится но-
минация одной из героинь. Фабульная основа этого 
рассказа — скандал в «благородном семействе»: Фе-
досья Кушкина потеряла брошь и подозревает, что ее 
украли. Под подозрение попадают все слуги, в том 
числе и Машенька Павлецкая, «молоденькая, едва 
только кончившая курс институтка» (С IV, 331).  
Тургеневский интертекст в рассказе раскрывается 
через осмысление номинации героини. Фамилия хо-
зяйки дома, где служит Машенька, создана с помощью 
метатезы букв в фамилии тургеневской героини: Куш-
кина — Кукшина. Чехов использовал метатезу не 
только в процессе именования своих героев. Так, в 
письме Е. М. Шавровой в марте 1892 года он писал: 
«Изменил я также и подпись, переставив буквы (кур-
сив здесь и далее мой — А. К.), на случай если сотруд-
ничество в “малой” прессе покажется Вам немножко 
мове» (П V, 35). Перестановка букв в фамилии героя 
или автора — прием, который можно условно назвать 
авторской речью из-под полумаски. Уместно вспом-
нить в данном случае замечание Ю. Н. Тынянова о 
«мелочности пародических средств». В качестве при-
мера он приводит специфическое употребление Пуш-
киным одной буквы (ижицы) как знака М. Т. Каченов-
ского [Тынянов 1977: 297]. 
Метатеза позволяет говорить о генезисе неко-
торых чеховских образов, в основе которых лежит 
инверсия. Авдотья Никитишна Кукшина характери-
зуется в «Отцах и детях» Ситниковым как «замеча-
тельная натура, émancipée в истинном смысле слова, 
передовая женщина» (С 7, 61). Литературная род-
ственница Авдотьи Никитишны, Федосья Васильев-
на Кушкина, даже по прошествии четверти века со-
хранила связь со своей предшественницей. Героиня 
рассказа Чехова по-прежнему мнит себя «передовой 
женщиной», для которой не существует таких пред-
рассудков, как личностное достоинство или пре-
зумпция невиновности человека. На вопрос Ма-
шеньки Павлецкой, почему в ее отсутствие в комна-
те проводился обыск, горничная отвечает: «Брошку, 
говорю, украли... Барыня сама своими руками все 
обшарила. Даже швейцара Михайлу сами обыскива-
ли. Чистый срам! Николай Сергеич только глядит да 
кудахчет, как курица. А вы, барышня, напрасно это 
дрожите. У вас ничего не нашли!» (С IV, 332). 
Если в романе Тургенева Кукшина является 
второстепенным персонажем, то в рассказе Чехова 
она перемещается с периферии в центр повествова-
ния, а главный герой становится, наоборот, эпизо-
дическим лицом. Он не без труда опознается в до-
машнем докторе Кушкиных. Это некто Мамиков, у 
которого отмечены лишь две способности: сладко 
улыбаться и говорить сладким голосом (С IV, 334). 
В новых условиях новые Базаровы утратили свою 
значимость и превратились в такую же прислугу 
богатых, как гувернантки и горничные. 
В заметке «Среди милых москвичей» (1885) 
эксплицирован смысл, скрытый в «Переполохе». 
В «Формулярном списке петербургских дам» сказа-
но: «Одни произошли от Коробочки, другие от Кук-
шиной, третьи вышли из пены Финского залива» 
(С XVIII, 59). Кукшина в составленном ряду такой же 
значимый тип, как и героиня Гоголя или мифологи-
ческая Венера, перенесенная с юга на суровые берега 
Балтики. В известном отклике Чехова на роман Тур-
генева отметим дважды употребленное слово «сдела-
но»: «Болезнь Базарова сделана так сильно, что я 
ослабел, и было такое чувство, как будто я заразился 
от него. А конец Базарова? А старички? А Кукшина? 
Это чёрт знает как сделано. Просто гениально» (П V, 
174). «Сделанность» в данном случае синонимична 
признанию мастерства писателя, блестящей техники 
его письма. То, что сделано, всегда в определенной 
степени технологично, тому можно научиться и, ви-
доизменив, использовать для своих целей. Чехов изу-
чал манеру письма Тургенева всю жизнь.  
Некоторые герои из ранних рассказов Чехова 
предстают в качестве эскиза для будущих разверну-
тых литературных портретов. Таков, например, 
Шмахин из рассказа «Безнадежный» (1885). Пред-
ставляется, что Чехов еще раз обратится к этому 
персонажу, переработав и углубив его. И перерабо-
танный Шмахин превратится в Шамохина. В основу 
именования героя «Ариадны» (1895) положена мо-
дифицированная фамилия героя раннего рассказа с 
использованием той же метатезы и эпентезы (встав-
ка буквы «о»). Сходство фамилий двух героев дает 
определенные основания для компаративного ана-
лиза двух рассказов, а также для наблюдений над 
особенностями варьирования в них тургеневского 
интертекста. 
Приведем финал рассказа «Безнадежный»: 
«Шмахин подошел к этажерке, заваленной книжным 
хламом. Тут были всевозможные судебные указате-
ли, путеводители, растрепанный, но не обрезанный 
еще журнал “Садоводство”, поваренная книга, про-
поведи, старые журналы... Шмахин нерешительно 
потянул к себе нумер “Современника” 1859 года и 
начал его перелистывать... 
– “Дворянское гнездо”... Чье это? Ага! Турге-
нева! Читал... Помню... Забыл, в чем тут дело, стало 
быть, еще раз можно почитать... Тургенев отлично 
пишет... мда... 
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Шмахин разлегся на софе и стал читать... И его 
тоскующая душа нашла успокоение в великом писа-
теле. Через десять минут в кабинет вошел на цыпоч-
ках Илюшка, подложил под голову барина подушку 
и снял с его груди раскрытую книгу... 
Барин храпел...» (С III, 222). 
Если попытаться передать соль рассказа «Без-
надежный», то ее можно свести к известной посло-
вице — «своя своих не познаша»: новый Лаврецкий 
не узнал себя в литературном предке. Заключитель-
ная фраза, вынесенная в отдельный абзац, с помо-
щью повтора акцентирует слово «барин». Барские 
замашки героя были отмечены и ранее в поступках 
героя. Это тоже косвенная отсылка к «литературно-
му отцу» Шмахина, а отчасти и к его автору.  
Возникает вопрос: почему Шмахину автором 
дан в руки именно журнальный вариант романа? 
Случайность это или деталь, которая имеет художе-
ственное целеполагание? Чехов, с одной стороны, 
верен исторической правде: «Дворянское гнездо» в 
самом деле было опубликовано в первом номере 
«Современника» за 1859 год. Но ведь можно было 
дать герою для чтения и книжный вариант романа. 
Очевидно, в данном случае важно само указание на 
год издания журнала и его название. Они выступают 
как знаки эпохи, маркеры определенного этапа об-
щественно-политической жизни России. Кроме того, 
1859 год играет роль временной точки отсчета для 
литературной жизни Лаврецкого как типа (да и сле-
дующий за ним 1860, год рождения самого Чехова, 
тоже значим). Журнал выписывал, вероятно, отец 
Шмахина. Временной промежуток между первой 
публикацией «Дворянского гнезда» и рассказом Че-
хова — примерно четверть века, то есть срок, когда 
дети тургеневского Лаврецкого достигли возраста 
отцов. В рассказе, таким образом, проблема «отцов 
и детей» связывается уже не с типами соответству-
ющего романа, а с типом из «Дворянского гнезда». 
Элемент родства Шмахина с Лаврецким намеча-
ется в самом начале рассказа: «Председатель земской 
управы Егор Федорыч Шмахин стоял у окна и со зло-
бой барабанил по стеклу пальцами» (С III, 219). От-
чество героя можно интерпретировать как отсылку к 
герою романа Тургенева, которого звали Федор Ива-
нович. Шмахин — вдовец, в какой-то момент он бе-
рет в руки семейный альбом и рассматривает старые 
фотографии в нем: «Перед его глазами замелькали 
сестрицы, полинявшие тетеньки, офицер с тонкой 
талией, бабушка в белом чепце, <...> он сам, покой-
ница-жена с болонкой на руках... Взор его на минуту 
остановился на жене... приподнятые брови, удивлен-
ные глаза, тяжелый шиньон, брошка на груди — все 
это вызвало в нем воспоминания... 
– Тьфу!» (С III, 220).  
Какие именно воспоминания вызвала фотогра-
фия жены у Шмахина? Автор недоговаривает, 
оставляя додумывать это читателю. Ясно одно: вос-
поминания неприятны герою, недаром он реагирует 
на них междометием с пейоративным значением. 
Лаврецкий, как известно, тоже был несчастен в лич-
ной жизни. Заглавие рассказа осознается в полной 
мере лишь после проявления тургеневского интер-
текста: новый Лаврецкий, как и прежний, — «безна-
дежный» тип личности, не способной на существен-
ные изменения. Как был он некогда барином, так и 
остался им четверть века спустя — несчастным, 
бездеятельным и безвольным. Фотография покой-
ницы-жены и выделенные в ее портрете детали не 
позволяют сказать о ней как о новой m-me Лаврец-
кой, скорее, она напоминает новую Кукшину. Отме-
ченная в ее костюме брошка на груди через год в 
рассказе «Переполох» станет предметом-символом, 
вокруг которого будет разворачиваться интрига, 
яснее станет и связь покойной жены Шмахина с 
второстепенной героиней тургеневского романа.  
Через десять лет Чехов возвратится к старому 
рассказу, а точнее — к своему старому герою. Рас-
сказ «Безнадежный» при публикации в «Будильни-
ке» имел подзаголовок — «эскиз» (С III, 585). В 
«Ариадне» (1895) эскиз будет развернут в полно-
масштабное художественное полотно.  
При анализе «Ариадны» важно учитывать 
форму повествования от I лица и структуру «расска-
за в рассказе». Два рассказчика, первичный и вто-
ричный, являются не только изображающими субъ-
ектами, но и изображаемыми, хотя и в разной степе-
ни. Первичный рассказчик анонимен на протяжении 
всего повествования. Второй рассказчик знает пер-
вого. Представляясь, он говорит о себе: «Иван Иль-
ич Шамохин, московский помещик некоторым об-
разом... Вас же я хорошо знаю» (С IX, 108). Знать 
собеседника Шамохин мог только опосредованно, 
вероятно, по каким-то его произведениям. Текст 
первичного рассказчика создает раму произведения, 
основное содержание текста вторичного героя-
рассказчика — это своего рода развернутый моно-
лог, имитирующий устную исповедь. Ассоциатив-
ный фон «Ариадны», по сравнению с «Безнадеж-
ным», отличается гораздо большей сложностью и 
изощренностью. Автор апеллирует не к одному 
произведению, а к целому ряду текстов разных пи-
сателей. Кроме того, содержание рассказа осложне-
но еще и элементами имплицитного диалога Чехова 
с близкими ему людьми. 
Первая заявка на интертекст дана в портретной 
детали будущего вторичного рассказчика, на тот 
момент еще анонимного, незнакомого не только 
читателю, но и первичному рассказчику: «На палубе 
парохода, шедшего из Одессы в Севастополь, какой-
то господин, довольно красивый, с круглой бородкой, 
подошел ко мне, чтобы закурить, и сказал...». Чуть 
позже появится вариация детали: «Господин с круг-
лою бородкой сел рядом и продолжал» (С IX, 107). В 
портрете некоего господина выделена одна опозна-
вательная деталь — «круглая бородка». Двоякий 
смысл имеет оговорка первичного рассказчика, что 
«лицо этого господина было уже знакомо» ему. Ре-
ально-бытовая мотивировка знакомства тут же ука-
зывается: «Накануне мы возвращались в одном по-
езде из-за границы, и в Волочиске я видел, как он...» 
(С IX, 107). Однако, помимо реально-бытового, в 
ситуации узнавания есть и подтекстный смысл, ве-
дущий читателя не к житейской, а к литературной 
действительности. 
В 1881 году Чехов опубликовал заметку 
«Опять о Саре Бернар». В ней, в частности, пред-
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ставлен смысловой ряд, который складывается в 
мотивный комплекс, устойчивый у Чехова в течение 
длительного времени: «Вы мечтаете, и перед ваши-
ми глазами мелькают один за другим: Булонский 
лес, Елисейские поля, Трокадеро, длинноволосый 
Доде, Зола с своей круглой бородкой, наш И. С. Тур-
генев и наша “сердечная” m-me Лаврецкая, гулящая, 
сорящая российскими червонцами семо и овамо» (С 
XVI, 14). Тургенев и его героиня помещены здесь во 
французский контекст, в «Ариадне» он смещен на 
итальянский. Герои «поехали было в Париж», но вер-
нулись в Италию (С IX, 126). В отличие от облика 
Доде и Зола с идентифицирующей их приметой, 
внешность Тургенева в заметке лишена ее. Видимо, 
расчет был на то, что облик русского писателя доста-
точно известен читателю по его многочисленным 
портретам. На большинстве из них Тургенев, как и 
Зола, тоже с круглой бородкой (см., например, фото-
графию А. И. Деньера). Так что Шамохин с помощью 
этой детали обретает характер «писательской» внеш-
ности, как и герой из рассказа «Попрыгунья»: «...если 
бы он был писателем или художником, то сказали бы, 
что своей бородкой он напоминает Зола» (С VIII, 8). 
Литературность «Ариадны» замаскирована формой 
повествования. На уровне исходной гипотезы, вслед-
ствие сходства фамилии Шамохина с фамилией более 
раннего Шмахина, можно заподозрить близость к 
типу Лаврецкого поклонника Ариадны Григорьевны, 
а ее саму — к той, что в заметке 1881 года охаракте-
ризована как «m-me Лаврецкая». 
В «Ариадне» всего лишь раз мелькнет фамилия 
Тургенева: Шамохин с издевкой будет говорить о 
том, что для Ариадны «Болеслав Маркевич лучше 
Тургенева» (С IX, 128). Литературная судьба Турге-
нева была отмечена вечным сравнением его с кем-
то. В этом автор «Чайки» чувствовал с ним свою 
близость. Тема «Тургенев и ...» была одним из лейт-
мотивов в творчестве Чехова, начиная с самых ран-
них его произведений. В рассказе «В ландо» (1883) 
барон Дронкель дает свою оценку Тургенева: «Хо-
рошо писал про любовь, но есть и лучше. Жан Ри-
шпен, например. Что за прелесть! Вы читали его 
“Клейкую”? Другое дело!» (С II, 243). 
Мнительный профессор Серебряков вспомина-
ет Тургенева в связи со своей болезнью: «Говорят у 
Тургенева от подагры сделалась грудная жаба. Бо-
юсь, как бы у меня не было» (С XIII, 75). В автор-
ском кругозоре реплика героя пьесы имеет двойную 
мотивировку, так как в свое время доктор Чехов 
диагностировал грудную жабу как раз у «двойника» 
Тургенева. В августе 1884 года он писал из Воскре-
сенска Лейкину о живущем рядом Болеславе Ми-
хайловиче: «Этот камер-юнкер болен грудной жа-
бой и, вероятно, скоро даст материал для некролога» 
(П I, 124). Через год тому же Лейкину сообщается о 
планах на дачный сезон: «Буду жить в комнатах, в 
к<ото>рых прошлым летом жил Б. Маркевич. Тень 
его будет являться мне по ночам!» (П I, 149). Сереб-
рякову по ночам, видимо, является тень Тургенева, 
это тоже своего рода метатеза, только не на уровне 
буквы, а на уровне образа. Фраза Серебрякова про 
Тургенева дает возможность показать, как драмати-
ческие тона, идущие от героя, корректируются 
скрытой авторской иронией, раскрывающейся в 
данном случае с помощью писем писателя. Ирония 
у Чехова зачастую основывается на выводимости ее 
из какого-то внешнего, по отношению к данному 
произведению, контекста или источника.  
Как ни иронизировал Чехов над любителями 
сравнивать Тургенева с другими писателями, сам он 
то и дело использовал эту традицию, но у него тема 
«Тургенев и ...» в какой-то мере объективирована, 
отодвинута от его уст. Если чеховские персонажи 
соединяют Тургенева с Ришпеном или Маркевичем, 
то Чехов задает иной масштаб, сравнивая автора 
«Дворянского гнезда» с Толстым. Статус писателя 
устанавливается, прежде всего, по письмам Чехова. 
Для Чехова Тургенев как писатель сомасштабен с 
Толстым, поэтому они часто возникают у него в 
паре, при этом Толстой почти всегда занимает 
первую позицию, а Тургенев — вторую. Характери-
зуя «чистую публику», ездящую в вагонах III класса 
и любящую читать писателей уровня К. С. Баранце-
вича, Чехов замечает: «Для этой публики Толстой и 
Тургенев слишком роскошны, аристократичны, 
немножко чужды и неудобоваримы» (П V, 111). И 
еще одно сравнение: «Я читаю Тургенева. Прелесть, 
но куда жиже Толстого!», — сообщается в феврале 
1893 года А. С. Суворину (П V, 171).  
Тургеневский интертекст в «Ариадне» нельзя 
рассматривать в отрыве от других интертекстов, в 
частности, от толстовского. Они слиты воедино и 
вместе с организующим и преобразующим автор-
ским началом составляют художественную целост-
ность, разделяемую только в процессе анализа. Если 
«Ариадну» сравнить с картиной, то «холст» для сво-
его рассказа Чехов взял не чистый, а уже записан-
ный чужими «картинами», выступающими в роли 
«грунтовки» для его нового полотна. 
Толстой и Тургенев — признанные мастера в 
постановке и разработке проблем любви, тогда как 
пара Толстой и Достоевский авторитетна в сфере 
художественного исследования таких философских 
проблем, как вера в Бога.  
О «Чайке» Чехов писал, что в ней «пять пудов 
любви» (П VI, 85). Нечто подобное можно сказать и 
про «Ариадну», играющую по отношению к коме-
дии роль рассказа-спутника, с той оговоркой, что 
все эти «пуды» ложатся здесь на одного героя, кото-
рый ведет как бы «двойной рассказ»: о себе и от 
себя, один рассказ опирается на реальную почву; 
второй, воображаемый, — сочиняется им. Слож-
ность в том, что текстуально эти рассказы слиты 
воедино. Не лишена оснований гипотеза В. Зубаре-
вой, что Шамохин является «начинающим писате-
лем, пытающимся “опробовать” свое сочинение на 
известном писателе» [Зубарева 2015: 163]. Тезис 
этот находит подкрепление в заявленном Шамохи-
ным желании рассказать попутчику «свой последний 
роман» (С IX, 109). Чехов использует прием амфи-
болии, то есть игры двусмысленностью: «роман» в 
таком речевом оформлении допускает понимание 
слова не только в значении «любовная история», но 
и как литературный жанр. Обратим внимание на 
слово «последний». Вообще-то из содержания рас-
сказа следует, что история взаимоотношений Ша-
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мохина с Ариадной — первый любовный роман в 
его жизни. Так что все «остальные» романы, скры-
вающиеся за словом «последний», могут быть ин-
терпретированы в литературном смысле, как некие 
реальные или только воображаемые опусы героя. В 
завершающей части повествовательной рамы дву-
смысленность слова закреплена первичным рассказ-
чиком: «На другой день после этой встречи я выехал 
из Ялты, и чем кончился роман Шамохина, — мне 
неизвестно» (С IX, 132). Не сказано — «роман Ша-
мохина с Ариадной», что придало бы однозначность 
слову «роман». М. Л. Семанова точно заметила, что 
в этом рассказе «финал — бесфинален» [Семанова 
1980: 238]. Бесфинальность финала отражается как в 
незавершенности любовного романа героя, так и 
одновременно развертывающегося с ним в рамках 
этого же текстового пространства имплицитного 
литературного романа (точнее — образа романа), 
собранного из осколков чужих произведений и до-
полненного Шамохиным своим опытом и фантази-
ей. Более того, литературный роман Шамохина тоже 
двоится: один идет как бы непосредственно от ге-
роя-рассказчика, а другой — от передающего его 
«роман» вторичного рассказчика. Наконец, нельзя 
забывать и о биографическом авторе. На языке геро-
ев-нарраторов он повествует о своих романах с ре-
альными женщинами. Все эти «романы-романы», 
текстуально совпадая, передают разные интенции, 
воспринимаются как тонально разнородные. Романы 
Шамохина во многом мелодраматичны и серьезны, 
для вненаходимого автора эти же романы в большей 
или меньшей степени подсвечены иронией и объек-
тивированы им как получужие. 
Обратим внимание на то, что в рассказе нет слов 
«писатель», «беллетрист» или «литератор». Однако 
есть фраза Шамохина: «Я того мнения, что каждая 
женщина может быть писательницей» (С IX, 117–
118). Ариадна при знакомстве с первичным рассказчи-
ком благодарит его за то, что тот доставляет ей «удо-
вольствие <...> своими сочинениями» (С IX, 132). От-
талкиваясь от этого словоупотребления, первичного 
рассказчика точнее всего назвать «сочинителем», как, 
впрочем, и вторичного рассказчика — Шамохина. 
В этом их отличие от биографического автора, кото-
рый является подлинным писателем и сочинителем. 
Фигурами двух сочинителей (реальным и по-
тенциальным) задается глубинный литературный 
диалог, который находит подкрепление в «Чайке», в 
параллели Тригорина и Треплева, опытного белле-
триста и начинающего. Соотносительность «Чайки» 
и «Ариадны» разнопланова, она отражает автоин-
тертекстуальность Чехова. В «Чайке» жизненные и 
литературные проблемы воплощены с помощью 
языка комедии, в «Ариадне» — с помощью повест-
вования в форме Ich-Erzählung. Прототипы героев, 
которых находят для этих произведений, во многом 
совпадают [Полоцкая 1979: 97–123]. Рассказ «Ари-
адна» представляется нам попыткой Чехова доска-
зать то, что осталось недосказанным в «Чайке». 
Формой маскировки связи двух текстов, помимо 
жанра, является характер квазиисповедального нар-
ратива в рассказе. Прикрываясь системой рассказ-
чиков, Чехов получил возможность сказать что-то 
важное как бы прямо от себя, с помощью повество-
вания, в котором парадоксально сочетаются Я с не-
Я. В этом видится вытеснение писателем из своего 
сознания с помощью художественного акта пресло-
вутых «пяти пудов любви». Не забывая о тургенев-
ском интертексте, напомним, что и в «Чайке» есть 
рассуждения Тригорина о себе «на фоне Тургенева». 
«Ариадна» — рассказ в такой же мере «толстов-
ский», в какой и «тургеневский». «Крейцерова сона-
та» (1890) Толстого, которую Чехов читал внима-
тельно и пристрастно, структурно изоморфна «Ари-
адне». Литературным субстратом для Ивана Ильича 
Шамохина являются герои произведений Тургенева и 
Толстого. Чехов художественно ассимилирует их, 
растворяя в своем рассказе. «Ариадна» при таком 
подходе должна рассматриваться как «реагирующий 
текст» [Бахтин 1986: 301], в котором сопоставлены и 
сплавлены взгляды разных писателей. 
Возвратимся к фразе о литературных предпо-
чтениях Ариадны, ставящей Маркевича выше Тур-
генева. В этом отношении она сходна с m-me 
Лаврецкой, у которой любимый писатель глубоко 
спрятан, так как расходится с установившимися в ее 
среде репутациями писателей: «Паншин навел раз-
говор на литературу: оказалось, что она, так же, как 
и он, читала одни французские книжки: Жорж-Санд 
приводила ее в негодование, Бальзака она уважала, 
хоть он ее и утомлял, в Сю и Скрибе видела великих 
сердцеведцев, обожала Дюма и Феваля; в душе она 
им всем предпочитала Поль де Кока, но, разумеется, 
даже имени его не упомянула» (С 6, 132). Любимый 
автор Варвары Павловны был для Чехова символом 
салонной, светской массовой литературы. В заметке 
«Опять о Саре Бернар» читаем: «В лицах и костю-
мах этих легкомысленных французов вы узнаете 
Comédie Française с его первым и вторым рядами 
кресел, на которых восседает сплошной польдеко-
ковский виконт» (С XVI, 14). Столичный парижский 
театр, как и «польдекоковских виконтов», двадцати-
летний Чехов мог знать только по литературе. В 
контексте «Ариадны» Маркевич выступает как эр-
зац-вариант Тургенева, подобно тому, как в «Дво-
рянском гнезде» бульварный Поль де Кок — это 
псевдозаместитель целого ряда более крупных лите-
ратурных фигур.  
Аллюзивный фонд рассказа Чехова чрезвычай-
но пестр и разнороден, что характеризует Шамохи-
на-рассказчика как начитанного сочинителя. Испо-
ведь его являет собой «попурри» на модные в то 
время литературные, научные, околонаучные и пуб-
лицистические темы.  
Шамохин, при соотнесении его с литературны-
ми предшественниками и современниками, как бы 
примеряет на себя разные роли-маски. Одна из 
них — роль нового Лаврецкого, оказавшегося в 
сходной ситуации подчинения женщине-хищнице. 
Отдельные фрагменты рассказа как будто прямо 
окликают содержание романа Тургенева. В «Дво-
рянском гнезде» Лаврецкий мечтает о духовном 
возрождении, обретении смысла жизни после зна-
комства с Лизой Калитиной. После приезда Варвары 
Павловны в Россию все его мечты рассыпаются в 
прах. «Чистые, грациозные образы, которые так 
© Кубасов А. В., 2018 129 
долго лелеяло мое воображение, подогреваемое лю-
бовью, мои планы, надежды, мои воспоминания, 
взгляды мои на любовь и женщину, — все это те-
перь смеялось надо мной и показывало мне язык» 
(С IX, 123). Как будто это цитата из романа, но она 
взята не из «Дворянского гнезда», а из рассказа Чехо-
ва. Чувства и переживания, выражаемые героем в 
данном случае, могут быть связаны как с Шамохи-
ным, так и с Лаврецким (а вместе с ними и с толстов-
ским Позднышевым). Суммирующий характер героя 
складывается из разных компонентов, вынесенных из 
разных текстов. Однако у Чехова не прямая стилиза-
ция Тургенева, а все-таки пародийная: завершающие 
фразу выделенные слова диссонируют по тонально-
сти с предшествующим контекстом, слегка окарика-
туривают его. Размежевание тонов проходит по гра-
нице двойного пунктуационного знака. Такого рода 
фразы М. М. Бахтин называл «гибридными кон-
струкциями» [Бахтин 1975: 118], в них реализуется 
двуголосие и связанная с ним тонкая ироничность. 
Другая особенность приведенной фразы заключается 
в том, что она только имитирует устную речь псевдо-
исповеди героя. Скорее, эта фраза может быть отне-
сена именно к «роману» Шамохина. 
В одном из писем к А. С. Суворину Чехов за-
метил: «Женские отрицательные типы, где Тургенев 
слегка карикатурит (Кукшина) или шутит (описание 
балов), нарисованы замечательно и удались ему до 
такой степени, что, как говорится, комар носа не 
подточит» (П V, 174–175). Приведенная выше фраза 
из «Ариадны», начинающаяся со слов о «чистых 
грациозных образах» и заканчивающаяся снижаю-
щим пафос речевым жестом — сделана Чеховым a 
la Тургенев, в его вкусе. Здесь «слегка карикатурит» 
внимательный ученик классика. Так и кажется, что 
не только жизнь показывает Шамохину язык, но и 
скрытый вненаходимый автор рассказа — своим 
читателям (не в последнюю очередь близким писа-
телю читательницам). 
Если Шамохин генетически связан с Лаврец-
ким, то, по логике вещей, и Ариадна должна иметь 
родственную связь с Варварой Павловной. В ранней 
заметке о Саре Бернар Чехов наделил героиню Тур-
генева одним опознавательным знаком — она тран-
жира, не знающая счета деньгам. Стесненный в 
деньгах Лубков жалуется Шамохину на свою лю-
бовницу: «Ариадна, точно ребенок, не хочет войти в 
положение и сорит деньгами, как герцогиня» (С IX, 
122). В последней пьесе Чехова Раневская тоже со-
рит деньгами «семо и овамо», проявляя свой неиз-
живаемый дворянский инфантилизм. 
Данные в рассказе парой Тургенев и Маркевич 
могут быть уподоблены поставленным друг против 
друга зеркалам, в которых отражается анфилада все 
более мельчающих образов. Добавим, что Маркевич 
если и зеркало, то с известной кривизной. Если при-
знать Маркевича за эрзац-Тургенева, то естественно 
ожидать каких-то сигналов или знаков произведе-
ний Болеслава Михайловича в рассказе. Для ассоци-
ативного фона рассказа Чехова важна драма «Чад 
жизни» (1884), переделанная из романа «Перелом». 
Пьеса была хорошо знакома Чехову и недаром упо-
мянута в «Чайке», что служит дополнительным ар-
гументом в пользу связи рассказа и комедии, а так-
же художественной системности Чехова в целом. 
Пьеса Маркевича является смысловым узлом, в ко-
тором переплетаются разные житейские сюжеты. 
Пьеса предназначалась для бенефиса М. Г. Савиной, 
которая была связана с Тургеневым. Это первый 
круг лиц и сюжетов. Второй круг связан с Чеховым 
и близкими ему людьми. Здесь следует назвать те-
атры М. В. Лентовского, и Ф. А. Корша, и 
Л. Б. Яворскую, которая играла главную женскую 
роль в постановке театра Корша. Чехов видел спек-
такль с Яворской, и для него поневоле должны были 
накладываться друг на друга симпатичная ему жен-
щина и ее роль. Ариадна может рассматриваться в 
том числе и как творческая вариация Чеховым типа 
Ольги Ранцевой из «Чада жизни», контаминирован-
ного с типом Варвары Павловны Лаврецкой. Приве-
дем пример из пьесы, где Ранцева предстает в роли 
прото-Ариадны. На свидании с Ашаниным она при-
знается ему: «Ну да, я честолюбива... или как это 
назвать? Сколько я себя помню, с института, меня 
всегда влекло к верхам, мне все кругом меня мелко, 
мизерно казалось, все сияли впереди блеск, рос-
кошь, блестящее положение... Это очень гадко — 
говорят добродетельные люди. Не спорю, может 
быть, — но что же делать, когда я такая и не могу 
быть другою? Мне все это нужно, без этого, как без 
воздуха, — мне жизнь не в жизнь... И я добьюсь 
всего, всего, я знаю, пока только у вас, у мужчин, 
искорки вот эти (указывает пальцем на глаза) будут 
прыгать в глазах, говоря со мною... » [Маркевич 
1884: 46]. Прямая интенция в речи героини Марке-
вича в то же время косвенно выражает устремления 
и героини рассказа Чехова, а также Л. Б. Яворской. 
Автор «Ариадны» прозорливо угадал судьбу буду-
щей княгини Барятинской. В чужом произведении 
он увидел (в тексте) и услышал (со сцены) слова, 
которые соединились в его сознании с личностью 
конкретной женщины. 
Подведем некоторые итоги. «Мелочность» и 
невыделенность интертекста у Чехова, кажущаяся 
слабой его текстовая позиция требуют отдельного 
рассмотрения. Редуцирование является одной из 
доминантных черт интертекстуальной поэтики и 
практики Чехова. В своих произведениях писатель 
зачастую оставляет лишь какой-то опознавательный 
знак чужого текста, причем очень редко в открытой 
форме. В основе редукции лежит синекдоха, пони-
маемая не только как троп, но и как принцип худо-
жественного миромоделирования. Вариантами мак-
симального редуцирования, очевидно, следует при-
знать фамилию писателя (Маркевич и Тургенев в 
«Ариадне»), название произведения или ключевое 
слово из него («Клейкая» — «В ландо», «Nihil» — 
«Безотцовщина»), трансформу имени известного 
литературного персонажа (Кушкина / Кукшина — 
«Переполох») и т. д. Используя выражение 
М. М. Бахтина, можно сказать, что практически все 
произведения Чехова «пахнут контекстами» [Бахтин 
1986: 302]. Читатель, уловивший «запах» чужого 
контекста, поставлен автором не перед необходимо-
стью, но лишь перед потенциальной возможностью 
раздвинуть границы художественного мира произ-
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ведения, подключив к нему чужие тексты на сход-
ную тему, с героями-предшественниками, героями-
предвестниками. Чехов не принуждает читателя к 
поиску и интерпретации приглушенного, засурди-
ненного им интертекста, делая тем самым свои про-
изведения в смысловом отношении вариабельными, 
поликодовыми. Свободный художник предоставляет 
свободу прочтения своих произведений и читателю.  
Формы освоения и переработки Чеховым чу-
жого текста находятся в широком диапазоне: от 
элементарной метатезы до изощренных инверсий 
(ср. с советом Авиловой — «сделайте <...> Дуню 
офицером, что ли...»), слияний чужих героев воеди-
но в своем персонаже или, напротив, разделения 
чужого героя на несколько своих. Герой рассказа 
Чехова, отражаясь в зеркалах чужих произведений, 
обретал литературную и смысловую перспективу, 
приближался по своей художественной значимости 
к герою романа. Такое положение вещей деклариро-
валась издавна: «В маленьком рассказе Чехов умел 
обрисовать те же характеры и дать эстетические 
наслаждения, как Тургенев и Гончаров в больших 
романах» [Одиссей (Мандельштам) 1910: 135], — 
замечал один из авторов чеховского юбилейного 
сборника. Интертекстуальное подключение ряда 
разновременных чужих героев к чеховскому персо-
нажу не только создает объемный и в разных ракур-
сах освещенный тип, но и придает ему определен-
ную архетипичность. 
Тургенев дольше других писателей оставался 
предметом раздумий Чехова. В марте 1894 года он 
писал А. С. Суворину: «... для меня Толстой уже 
уплыл, его в душе моей нет, и он вышел из меня, 
сказав: се оставляю дом ваш пуст. Я свободен от 
постоя» (П V, 284). От «постоя» Тургенева Чехов 
так и не освободился, до конца жизни он оставался в 
его душе, о чем свидетельствуют поздние письма 
писателя (П Х, 70, 194; ХI, 184). Вплоть до своей 
прощальной комедии-завещания Чехов использует 
аллюзии на Тургенева. Причин этого несколько. Во-
первых, Чехов не был лично знаком с писателем и, 
следовательно, не мог испытывать его непосред-
ственного личностного влияния. Вторая причина 
заключается в том, что техника письма Тургенева, 
его искусство повествования и иронизирования бы-
ли ближе Чехову, чем литературное мастерство 
Толстого, его художественная дидактичность. Сам 
масштаб творчества Тургенева казался Чехову соот-
носительным с его собственным. И последнее: если 
прибегнуть к языку психоанализа, то можно сказать, 
что в четвертьвековом литературном пути Чехова 
был то угасающий, то усиливающийся акт изжива-
ния им властной приверженности творчеству стар-
шего современника. Это лежит в русле одной из 
важнейших проблем всей жизни и всего творчества 
Чехова — внутренней свободы человека. 
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